
Μια Κριτική Στην Πρόταση του Νέου Αναλυτικού Προγράμματος
Φυσικής Λυκείου 

 

Αρχικές Παρατηρήσεις: 

α) Ενώ κάθε περίπου πέντε χρόνια παρουσιάζονται αλλαγές στα αναλυτικά προγράμματα σπουδών 
της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης μέχρι σήμερα δεν έχουν παρουσιαστεί επιστημονικές μελέτες οι 
οποίες αξιολογούν αυτά τα προγράμματα με βάση του στόχους τα οποία τα ίδια έχουν θέσει. Όλοι 
μας από την καθημερινή μας εμπειρία έχουμε μια αίσθηση της επιτυχίας ή όχι των προγραμμάτων 
αυτών αλλά μόνο η αίσθηση δεν αρκεί.  Πρέπει να γίνεται αναλυτική μελέτη στηριγμένη στην 
επιστημονική μεθοδολογία η οποία να δημοσιεύεται και να συζητείται πριν την αλλαγή των 
υφιστάμενων αναλυτικών προγραμμάτων. Η απουσία αξιολόγησης των εκπαιδευτικών 
προγραμμάτων δίνει μια αίσθηση τσαπατσουλιάς και αφαιρεί από τους συντάκτες τους κάθε 
δικαιολογία για την αλλαγή τους. Γιατί τελικά αν κάτι δουλεύει σωστά γιατί θα πρέπει να υποστεί 
εκτεταμένες αλλαγές; Εγώ ως επιστήμονας εκπαιδευμένος στην επιστημονική μέθοδο κατανοώ
ότι η μόνη εξήγηση σε μια τέτοια περίπτωση είναι ότι η αλλαγή των αναλυτικών οφείλεται 
στην πολιτική βούληση επιβολής συγκεκριμένων καταστάσεων στην Παιδεία, που 
συμβαδίζουν με τους στόχους της εκάστοτε εξουσίας.  
β) Το ελληνικό κράτος μέσω νόμου (και σε προφανή αναντιστοιχία ακόμα και με το υπάρχον 
Σύνταγμα)  έχει προχωρήσει στη διάκριση των μαθητών σε προνομιούχους και μη. Αυτό το έχει 
πραγματοποιήσει με την αποδοχή εκ μέρους του ως εναλλακτικού προγράμματος σπουδών του IB 
(International Baccalaureate) .   Το πρόγραμμα αυτό  θεωρείται ισότιμο και αντίστοιχο του 
απολυτήριου τίτλου που χορηγούν τα λύκεια της ημεδαπής (ΦΕΚ 156 Α’, ν. 2327/1995, άρθρο 10, 
παράγραφος 23). Είναι ένα διεθνώς αναγνωρισμένο εκπαιδευτικό πρόγραμμα και απευθύνεται σε 
μαθητές που στοχεύουν σε σπουδές σε Πανεπιστήμια του εξωτερικού. To IB Diploma Programme 
είναι διετές πρόγραμμα σπουδών και προσφέρεται σε μαθητές που έχουν ολοκληρώσει την Α’ 
Λυκείου.  Το πρόγραμμα αυτό είναι ξενόγλωσσο και στην Ελλάδα προσφέρονται τα τρία πρώτα 
εκπαιδευτικά προγράμματα του IB (δηλαδή τα  Primary Years Programme (3-12 ετών) για 
μαθητές πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, το Middle Years Programme (11-16 ετών) για μαθητές 
Γυμνασίου έως και Α’ Λυκείου και το Diploma Programme (16-19 ετών) για μαθητές Β’ και Γ’ 
Λυκείου ) σε συνολικά 19 ιδιωτικά σχολεία. Συγκεκριμένα, τα 15 από αυτά παρέχουν το IB 
Diploma Programme.  Η φιλοσοφία καθώς και το αναλυτικό πρόγραμμα  του κάθε αντικειμένου 
στο IB  είναι εντελώς διαφορετικά από το αντίστοιχα του ελληνικού σχολείου. Το γεγονός αυτό 
είναι μια νομοθετημένη διάκριση ανάμεσα στους μαθητές. Όσοι έχουν να πληρώσουν τα 
πανάκριβα ιδιωτικά σχολεία μπορούν και ακολουθούν το ΙΒ το οποίο τους παρέχει πρόσβαση σε 
ξένα πανεπιστήμια, ενώ η πλειοψηφία είναι υποχρεωμένοι να ακολουθήσει το ελληνικό πρόγραμμα
σπουδών που έχει εντελώς διαφορετική φιλοσοφία.  
γ) Το ελληνικό κράτος μέσω της ηθελημένης λόγω πολιτικού σχεδιασμού υποχρηματοδότησης των 
περισσότερων σχολείων καθώς σε αυτά φοιτούν τα παιδιά των οικονομικά ασθενέστερων 
συμπολιτών μας  έχει δημιουργήσει και άλλα ζητήματα διάκρισης. Στον νόμο 2525 υπήρχαν δύο 
ξεχωριστές υποκατευθύνσεις της τεχνολογικής κατεύθυνσης. Στη μία που απευθυνόταν σε παιδιά 
που ήθελαν να κατευθυνθούν προς πολυτεχνικές σχολές υπήρχαν τα μαθήματα Ηλεκτρολογία (στο 
οποίο διδάσκονταν εναλλασσόμενο ρεύμα και διατάξεις ημιαγωγών), Χημεία και Βιοχημεία (η 
οποία ποτέ δεν διδάχτηκε) και Μηχανική η οποία επίσης ποτέ δεν διδάχτηκε. Η μηχανική 
αντικαταστάθηκε με τη Φυσική που διδάσκονταν και η άλλη υποκατεύθυνση. Η υποκατεύθυνση 
με την Ηλεκτρολογία δεν προσφερόταν σχεδόν σε κανένα δημόσιο Λύκειο. Την προσέφεραν 
μόνο τα μεγάλα Ιδιωτικά και τα Πρότυπα Δημόσια Σχολεία. Επομένως τα παιδιά που πήγαιναν 
σε αυτά τα σχολεία έμπαιναν στις Ανώτερες Σχολές με πολλές περισσότερες γνώσεις από ότι τα 
παιδιά που πήγαιναν σε ένα απλό δημόσιο σχολείο.  Οι μαθητές στο απλό δημόσιο σχολείο σε έναν 



αιώνα που κυριαρχεί η τεχνολογία δεν διδάσκονταν ποτέ τι είναι μια δίοδος ή τι είναι ένας 
ημιαγωγός. 
δ) Το ελληνικό κράτος  μέσω της   ηθελημένης λόγω πολιτικού σχεδιασμού υποχρηματοδότησης 
των περισσότερων σχολείων έχει ακόμα δημιουργήσει και τα εξής ζητήματα διάκρισης. 
1.  Στο δημόσιο Λύκειο διδάσκουν καθηγητές αντικείμενα τα οποία δεν γνωρίζουν καλά. Η 
πρόταση ενός αναλυτικού προγράμματος με πολύ προχωρημένα αντικείμενα διδασκαλίας 
προφανώς και θα δημιουργήσει πρόβλημα στα δημόσια σχολεία καθώς θα κληθούν να τα διδάξουν 
άνθρωποι που δεν τα καταλαβαίνουν με ότι αυτό συνεπάγεται για τη γνώση που θα περάσεις τους 
μαθητές.  Αντίθετα στα ιδιωτικά σχολεία οι επιχειρηματίες μπορούν να προσλαμβάνουν καθηγητές 
με μεταπτυχιακούς τίτλους στο αντικείμενο τους και να τους κλείνουν συμβόλαια λίγων ωρών την 
εβδομάδα με αποτέλεσμα να διδάσκουν αποκλειστικά το αντικείμενο τους. 
2. Στο δημόσιο σχολείο τα κενά αργούν να καλυφθούν ιδίως σε σχολεία της επαρχίας με 
αποτέλεσμα να μειώνεται σημαντικά ο αριθμός των ωρών που είναι διαθέσιμες για κάθε γνωστικό 
αντικείμενο, σε αντίθεση με τα ιδιωτικά σχολεία τα οποία έχουν όλους τους καθηγητές στη θέση 
τους από την πρώτη βδομάδα.
3. Αν το πρόγραμμα σπουδών στηριχθεί σε πολύ σύγχρονα εργαλεία τα οποία απαιτούν ειδική 
κατάρτιση των εκπαιδευτικών αλλά και  ειδικό εξοπλισμό λόγω της υποχρηματοδότησης της 
δημόσια παιδείας θα δημιουργηθεί πρόβλημα. Αντίθετα στα ακριβά ιδιωτικά τα εργαλεία αυτά θα 
μπορούν να αγορασθούν εύκολα και να προτιμηθούν κατάλληλα καταρτισμένοι εκπαιδευτικοί ώστε
να διδαχθεί το αναλυτικό πρόγραμμα όπως προβλέπεται.    

Πολύ απλά λοιπόν, με το τζάμπα εκπαίδευση που να απευθύνεται σε όλο τον λαό δεν στήνεται. 
Όσο και αν το υπουργείο πολλές φορές απευθύνεται στον πατριωτισμό των εκπαιδευτικών, το 
αποτέλεσμα στον 21ο αιώνα δεν μπορεί πολλές φορές να είναι αξιοπρεπές.

Η κριτική που θα ασκήσω στην πρόταση του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου θα αναπτυχθεί σε τέσσερις
άξονες. 

Πρώτος Άξονας – Όραμα      

Το πρώτο ζήτημα το οποίο πρέπει να θέτει ένα πρόγραμμα σπουδών είναι το τι σχολείο σκοπεύει να
υπηρετήσει.  Ποιες είναι οι ανάγκες σε γνώσεις που θα πρέπει ο απόφοιτος του σχολείου να 
διαθέτει ώστε να μπορέσει να λειτουργήσει ως πολίτης τα επόμενα εξήντα χρόνια στην κοινωνία 
που το σχολείο προτείνει. Γιατί δεν πρέπει να μας διαφεύγει το γεγονός ότι κάθε σχολείο και κάθε 
αναλυτικό πρόγραμμα προτείνει ένα είδος κοινωνίας στους αποφοίτους του. Αφού λοιπόν το 
αναλυτικό πρόγραμμα όχι μόνο ουδέτερο δεν είναι αλλά καθορίζει το σχολείο και την κοινωνία του
μέλλοντος θα πρέπει να μας περιγράψει πως θα υπηρετήσει αυτούς τους στόχους. Δηλαδή τι 
κοινωνία προτείνει μέσα από τη γνώση που θα προσφέρει στον μαθητή. 

Το συγκεκριμένο αναλυτικό πρόγραμμα που παρουσιάστηκε τις τελευταίες μέρες σε αυτόν τον 
τομέα παρουσιάζει μερικές γενικολογίες. Η άποψη μου είναι ότι το όραμα τους απέχει πολύ από 
αυτό που η εποχή απαιτεί . Για πρώτη φορά μετά από πολλά χρόνια έχει καταργηθεί ο στόχος να 
αποκτήσει ο μαθητής κριτική σκέψη. Ο στόχος αυτός αντικαταστάθηκε από την ενεργό 
πολιτειότητα.  Δεν θέλουμε λοιπόν ο μαθητής να αποκτήσει κριτική σκέψη. Στόχοι λοιπόν: 
“Κύριος στόχος του Προγράμματος Σπουδών της Φυσικής Γενικής Παιδείας στη Δευτεροβάθμια 
Λυκειακή Εκπαίδευση είναι η διαμόρφωση μαθητών/-τριών / μελλοντικών πολιτών (επιδιωκόμενες
στάσεις), με γνώση των αρχών και των νόμων που διέπουν τον φυσικό κόσμο, κατανόηση των 
φυσικών φαινομένων και των τεχνολογικών εφαρμογών αυτών των αρχών και των νόμων, αλλά και
με δεξιότητες βέλτιστης αξιοποίησης και εκμετάλλευσής τους στον κοινωνικό χώρο και την 
επικοινωνία. Αυτός ο στόχος αφορά όλους/-ες τους/τις μαθητές/-τριες / μελλοντικούς πολίτες.
Κύριος στόχος του Προγράμματος Σπουδών της Φυσικής Προσανατολισμού στη Δευτεροβάθμια 
Λυκειακή Εκπαίδευση είναι η προετοιμασία μερικών μαθητών/-τριών για την επιτυχή διεκδίκηση 



της συνέχισης των σπουδών τους σε εξειδικευμένα επιστημονικά / τεχνικά / εκπαιδευτικά / 
επαγγελματικά πεδία, όπου απαιτείται εμβάθυνση των υπαρχουσών γνώσεων αλλά και επιπλέον 
γνώσεις, δεξιότητες και στάσεις σχετικές με τα αντίστοιχα πεδία, για την επιτυχή είσοδό τους στον 
εργασιακό χώρο, τη συνεχή επαγγελματική ανέλιξή τους και την υποστήριξη του κοινωνικού και 
ανθρωπιστικού ρόλου του τομέα τους.”

Δηλαδή το πρόγραμμα σπουδών της Φυσικής δηλώνει ξεκάθαρα ότι στοχεύει σε έναν απόφοιτο 
που η γνώση της Φυσικής Λυκείου θα του εξασφαλίζει επαγγελματικό προσανατολισμό καθώς με 
αυτή θα μπορεί να εισέλθει στην αγορά εργασίας και να εξελιχθεί σε αυτή. Κοινώς σε απλά 
ελληνικά το ΝΠΣ έρχεται να στηρίξει την προσπάθεια εξοβελισμού μεγάλης μάζας της νεολαίας 
από την Ανώτερη και Ανώτατη Εκπαίδευση. Όμως ας σκεφτούμε λογικά. Στον αιώνα που ζούμε 
ποιες ικανότητες που αναπτύσσονται στο Λύκειο στην θετική κατεύθυνση μπορούν να δώσουν 
επαγγελματική διέξοδο στους μαθητές; Αν κάποιος π.χ. γνωρίζει επιφανειακά την ύπαρξη 
δυνητικών φωτονίων τι δουλειά μπορεί να βρεί;  Προφανώς καμία. Όμως στην ίδια κατεύθυνση 
βρίσκεται και η πληροφορική. Μετατρέποντας τους μαθητές σε απλούς χρήστες προγραμμάτων με 
μηδαμινές γνώσεις π.χ. φυσικής ημιαγωγών στην οποία στηρίζεται η ηλεκτρονική  δημιουργούμε 
μια δεξαμενή χαμηλόμισθων εργατών με ημερομηνία λήξης των ικανοτήτων τους, μια δεξαμενή η 
οποία θα ανανεώνεται συνεχώς από τους καινούργιους απόφοιτους απαξιώνοντας τους 
παλιότερους.   Και καθώς η ικανότητα εκπαίδευσης σε νέες δεξιότητες εξαρτάται από την ηλικία 
του εκπαιδευόμενου αλλά και το θεωρητικό υπόβαθρο που έχει, τα παλιότερα μέλη της δεξαμενής 
αυτής θα δυσκολεύονται να επανεκπαιδευθούν και θα οδηγούνται σε όλο και χειρότερες θέσεις 
εργασίας ή σε μια μόνιμη ανεργία. Σε μια αγορά εργασίας πραγματική κινούμενη άμμο όπου τα 
πάντα αλλάζουν μέσα σε λίγα χρόνια η απάντηση που θα έπρεπε να δίνει το ΝΠΣ αν ενδιαφερόταν 
πραγματικά για τους μαθητές θα ήταν η δημιουργία ενός γερού θεωρητικού υπόβαθρου (και όχι 
μιας επιφανειακής προσφοράς γνώσης που δεν ξεπερνά το επίπεδο της πληροφορίας) των μαθητών-
μελλοντικών εργαζομένων ώστε αυτοί να μπορούν να διεκδικήσουν θέσεις εργασίας και στα 
επόμενα σαράντα χρόνια του επαγγελματικού βίου τους. Για να υποστηριχθεί ένα τέτοιο γερό 
θεωρητικό υπόβαθρο θα πρέπει ο μαθητής όχι μόνο να διδαχθεί σε επίπεδο πληροφορίας αλλά να 
ΚΑΤΑΝΟΗΣΕΙ τους θεμελιώδεις φυσικούς νόμους που περιγράφουν τη φύση.

Θα περίμενε κανείς μια παρουσίαση των αναγκών του πολίτη του 21ου αιώνα, ώστε να 
δικαιολογηθεί η αλλαγή στην προτεινόμενη ύλη. Απουσιάζει παντελώς όπως και η κάθε αναφορά 
στο τι θέλει η κοινωνία όπως την εκπροσωπεί η κρατική εξουσία ο πολίτης να γνωρίζει. Αφήνονται
τα πάντα να τα εννοήσει όπως θέλει ο καθένας , ή μάλλον όπως βολεύει τον κάθε υπουργό.  
Παράδειγμα αναντιστοιχίας μελλοντικών αναγκών γνώσης του πολίτη σε αντιδιαστολή με την 
προσφερόμενη προσφερόμενης γνώση είναι το εξής: Στο πρόγραμμα σπουδών εισάγονται οι 
ψυκτικές μηχανές αλλά όχι οι αντλίες θερμότητας (μια σχέση είναι μόνο) που εμφανίζονται αυτή τη
στιγμή ως το μέλλον στη θέρμανση. Αυτό αναφέρεται ως παράδειγμα μιας εξέλιξης που θα 
κυριαρχήσει τα επόμενα χρόνια και το πρόγραμμα σπουδών δεν την πήρε πρέφα γιατί δεν 
ασχολήθηκε με το τι θα χρειαστεί ο πολίτης καθώς απλά περιορίστηκε σε γενικολογίες. 
  
Σε σχέση λοιπόν με το όραμα. Προφανώς και είναι ένα βαθιά συντηρητικό πρόγραμμα σπουδών. 
Αυτό μου το έδωσε να το καταλάβω μια συζήτηση που είχα με τον καθηγητή κύριο Καλκάνη πριν 
χρόνια όταν  του παρουσίαζα την πρόταση της ΕΕΦ για τα αναλυτικά προγράμματα. Τότε μου είπε 
ξεκάθαρα: “Σας βρίσκω συντηρητικούς. Γιατί δεν ξεκινήσατε από την ενέργεια και την ορμή και να
θεμελιώσετε όλο το πρόγραμμα σε αυτές τις έννοιες;” Και είχε απόλυτο δίκιο. Οι ξεκάθαρες αυτές 
απόψεις του τότε με είχαν συγκλονίσει. Το Νέο Πρόγραμμα Σπουδών (ΝΠΣ)  λοιπόν είναι και αυτό
συντηρητικό γιατί ακολουθεί την ιστορική διαδρομή της εξέλιξης της σκέψης και δεν στηρίζεται 
στα μεγέθη που διατηρούνται και τα οποία έχουν συνδεθεί με τις ιδιότητες του χωρόχρονου από το 
1915 και το θεώρημα της Noether. Σύμφωνα με αυτό κάθε συμμετρία του χώρου οδηγεί σε ένα 
νόμο διατήρησης. Η συμμετρία του χώρου ως προς όλες τις κατευθύνσεις οδηγεί στη διατήρηση 
της ορμής ενώ η συμμετρία των εξισώσεων της φύσης ως προς τη ροή του χρόνου οδηγεί στη 



διατήρηση της ενέργειας.  Προσωπικά θα ήθελα το πρόγραμμα σπουδών να ξεκινά από τις έννοιες 
της ορμής, της ενέργειας και μέσα από τη νομοτελειακή διατήρηση τους εξαιτίας των ιδιοτήτων του
χωρόχρονου να οδηγεί στη θεμελίωση της Φυσικής. Αλλά αυτό πολιτικά η υπάρχουσα εξουσία 
δεν το θέλει καθώς ενισχύει την έννοια του φυσικού νόμου και της νομοτέλειας , μια ιδέα που 
έχει μπει στο στόχαστρο της νεοφιλελεύθερης σκέψης. Η εισαγωγή της σκέψης της Noether  στο 
Λύκειο θα μπορούσε να συνδεθεί και με την μάχη των γυναικών για κοινωνική ισότητα αλλά με τα 
εγκλήματα του ναζισμού καθώς το 1933 έχασε τη θέση της στο Πανεπιστήμιο γιατί ήταν Εβραία. 
Να μια πρόταση  για τη διαθεματικότητα ενός προοδευτικού προγράμματος σπουδών. 

Επίσης το ίδιο το πρόγραμμα σπουδών έρχεται σε σύγκρουση με τους σκοπούς που αναφέρει. 
Αναφέρει π.χ. ξεκάθαρα ότι στόχος του είναι η “καλλιέργεια ικανοτήτων για την ενεργό 
πολιτειότητα”. Για να γίνει αυτό δυνατό θα πρέπει ο μαθητής να μπορεί να διαχωρίζει περιπτώσεις 
και θεωρίες ψευδοεπιστήμης οι οποίες εμφανίζονται στην καθημερινή ζωή του ως πολίτης  από την 
πραγματική επιστήμη. Όμως το πρόγραμμα σπουδών εισάγει την λεγόμενη “Σύγχρονη Φυσική” (τα
θεμέλια της οποίας αναπτύχθηκαν από το 1900 έως το 1925)  μόνο στην Γ Λυκείου, στη Φυσική 
Προσανατολισμού. Ακόμα λοιπόν και αν εκτελεσθεί ως έχει το πρόγραμμα σπουδών θα αφήσει 
τους μαθητές που θα κατευθυνθούν στις ανθρωπιστικές επιστήμες απροστάτευτους απέναντι στην 
ψευδοεπιστήμη.  Αυτό το γεγονός ενισχύει ακόμα περισσότερο τη Θέση για ένα 
ΔΩΔΕΚΑΧΡΟΝΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΓΕΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ που απευθύνεται σε όλους τους πολίτες. 

Επίσης ένας από τους κύριους στόχους του προγράμματος είναι σύμφωνα με το ίδιο το πρόγραμμα 
η κατανόηση των φυσικών φαινομένων.
Αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να
διδάξουμε μηχανισμούς και όχι απλά
σχέσεις. Γιατί τότε κατρακυλάμε στην
παπαγαλία. Η μεθοδολογία που
παρουσιάζει το αναλυτικό πρόγραμμα.
μέσα από το STEM, τα πειράματα τις
προσομειώσεις είναι σε μεγάλο βαθμό
ανακαλυπτική. Δηλαδή ο μαθητής να
ανακαλύψει το νόμο. Αυτό όμως δεν
σημαίνει ότι τον καταλαβαίνει. Και
απομνημόνευση ενός μη κατανοητού
νόμου είναι ο ορισμός της παπαγαλίας.
Επομένως  το πολύ μεγάλο εύρος ύλης θα οδηγήσει ξεκάθαρα στην παπαγαλία καθώς οι μαθητές 
θα μαθαίνουν νόμους και νόμους χωρίς ποτέ να καταλαβαίνουν το γιατί. Παράδειγμα: Νόμος της 
Παγκόσμιας Έλξης: Μαθαίνουμε τους μαθητές ότι το φεγγάρι δεν πέφτει στα κεφάλια μας 
(επομένως ο Μοναρχίξ δεν χρειάζεται να φοβάται) γιατί η κεντρομόλος δύναμη είναι η δύναμη της 
Παγκόσμιας Έλξης. Μπράβο παλληκάρια μου. Τώρα που το μάθατε επιτεθείτε στην Τροπολιτσά 
των ασκήσεων και κυριεύστε την. Μετά από δέκα ασκήσεις λοιπόν φτάνουμε σε ένα σημείο όπου 
οι μαθητές μου πετάνε. Και τότε τους κάνω την ερώτηση: “Τελικά η Σελήνη πέφτει;” “Όχι βέβαια, 
κύριε. Αφού είπαμε ότι η κεντρομόλος δύναμη είναι η δύναμη της Παγκόσμιος έλξης άρα δεν 
πέφτει” μου απαντάνε με μια φωνή σαν τη χορωδία σε αρχαίο δράμα. Και είναι δράμα γιατί 
αποδεικνύει ότι δεν έχουν καταλάβει τίποτα. Η Σελήνη όντως πέφτει, αλλά επειδή η Γη 
καμπυλώνεται η γωνία πτώσης της είναι η ίδια με τη γωνία καμπύλωσης της Γης με αποτέλεσμα να
φαίνεται ότι βρίσκεται πάντα στο ίδιο ύψος ενώ όμως πέφτει συνέχεια. Συνεπώς αν οι μαθητές μας 
θέλουμε να κατανοήσουν και όχι να πάρουν στείρα γνώση που μπορεί να τους οδηγήσει στην 
πετυχημένη λύση κάποιων ασκήσεων αλλά όχι στην κατανόηση που το αναλυτικό πρόγραμμα ζητά,
πρέπει να διδάξουμε μηχανισμούς.  Στην ερώτηση πιο πάνω (ερώτηση GRE για αποφοίτους 
φυσικής) μας δίνει ουσιαστικά την καμπυλότητα του Άρη και μας ζητά την ταχύτητα. Ουσιαστικά 
θα πρέπει ο εξεταζόμενος να σκεφτεί ότι η καμπυλότητα του πλανήτη είναι η ίδια με την 
καμπυλότητας της τροχιάς της μπάλας του γκολφ.  Αυτός είναι ο μηχανισμός.  Η μπάλα πέφτει, ενώ



ο πλανήτης καμπυλώνεται.  Η διδασκαλία των μηχανισμών της Φυσικής είναι πολύ δύσκολη 
και γι αυτό συνήθως κατρακυλάμε στην ανακαλυπτική μέθοδο στην οποία οι μαθητές 
μαθαίνουν τους νόμους, τους ανακαλύπτουν μόνοι τους αλλά δεν τους καταλαβαίνουν. Και ένα 
παιδί τριών ετών έχει ανακαλύψει ματώνοντας τα γόνατα του πως ότι αφήνει στον αέρα πέφτει.  
Αυτό δεν σημαίνει ότι κατανοεί τη βαρύτητα.  Ένα άλλο παράδειγμα είναι η αρνητική δυναμική 
ενέργεια συστήματος. Π.χ. στην πυρηνική φυσική αναφέρεται, όπως αναφερόταν και στο υπάρχον 
αναλυτικό πρόγραμμα ότι   “Να εξηγούν ότι το έλλειμμα μάζας των πυρήνων οφείλεται στην 
αρνητική δυναμική ενέργεια που συνδέεται με την ισχυρή πυρηνική δύναμη μεταξύ των 
νουκλεονίων”. Πουθενά όμως στο πρόγραμμα σπουδών δεν αναφέρεται ΞΕΚΑΘΑΡΑ η σύνδεση
του πρόσημου της δυναμικής ενέργειας με το είδος της δύναμης.  Δηλαδή πουθενά δεν 
μαθαίνουν οι μαθητές ότι θετική δυναμική ενέργεια εμφανίζεται σε όλων των ειδών τις 
απωστικές δυνάμεις γιατί ο θεμελιώδης νόμος είναι η προσπάθεια κάθε σώματος να 
ελαχιστοποιήσει την δυναμική του ενέργεια.  Μόνο κάποιες μικρές αναφορές στο ηλεκτρικό πεδίο 
υπάρχουν για το πρόσημο της ενέργειας. Το σώμα λοιπόν θέλει να πάει σε μηδενική δυναμική 
ενέργεια που θα έχει στο άπειρο επομένως αν το σύστημα έχει θετική δυναμική ενέργεια το ένα 
σώμα θα σπρώχνει το άλλο σώμα μακριά για να την μηδενίσει. Δηλαδή η μετατόπιση των σωμάτων
σε άπειρη απόσταση μεταξύ τους μας δίνει ενέργεια που την βλέπουμε σαν κινητική ενέργεια. 
Όμοια για την περίπτωση αρνητική δυναμικής ενέργειας έχουμε ΠΑΝΤΑ ελκτικές δυνάμεις γιατί 
για να στείλεις το σώμα στο άπειρο θα πρέπει να προσφέρεις ενέργεια, την οποία προσφέρεις ως 
κινητική ενέργεια. Επομένως στον πυρήνα οι ισχυρές ΕΛΚΤΙΚΕΣ  πυρηνικές δυνάμεις συνδέονται 
με αρνητική δυναμική ενέργεια που είναι το έλλειμμα μάζας. Αυτό θα έπρεπε να έχει αναφερθεί 
αρχικά στο ηλεκτρικό πεδίο (όπου έχουμε και των ειδών τις δυνάμεις ) αλλά και στο βαρυτικό 
πεδίο όπου έχουμε αναφέρει ότι οι δυνάμεις είναι μόνο ελκτικές για να δικαιολογήσουμε το 
πρόσημο της δυναμικής ενέργειας. Ο κύριος λοιπόν φυσικός νόμος είναι ότι κάθε σώμα κινείται 
προς την ελαχιστοποίηση της δυναμικής του ενέργειας. Αυτό δεν αναφέρεται πουθενά. Πώς λοιπόν
ο μαθητής θα κατανοήσει τους φυσικούς νόμους όπως ο σκοπός του προγράμματος σπουδών 
προβλέπει όταν ο γενικός φυσικός νόμος δεν διδάσκεται;  Ένα άλλο παράδειγμα είναι η αρχή της
επαλληλίας. Το αναλυτικό πρόγραμμα στη Φυσική Γενικής Παιδείας Β Λυκείου ζητά από τους 
μαθητές: “Να επιλύουν απλές ασκήσεις σε ομογενή ηλεκτρικά πεδία και σε ηλεκτρικά πεδία μέχρι 
δύο σημειακών φορτίων.” Όμως για να λύσουν μια άσκηση υπολογισμού της έντασης ενός πεδίου 
για πεδίο δύο φορτίων θα πρέπει να κατανοούν την Αρχή της Επαλληλίας η οποία δεν αναφέρεται 
πουθενά. Αντί για τη γενική αρχή αναφέρεται μόνο στη σελίδα 51 η Αρχή της Ανεξαρτησίας των 
Κινήσεων που είναι υποπερίπτωση της Αρχής της Επαλληλίας “Να διατυπώνουν την αρχή 
ανεξαρτησίας των κινήσεων. …  Να επαληθεύουν την υπόθεση του Γαλιλαίου για την ανεξαρτησία 
των κινήσεων στον οριζόντιο και τον κατακόρυφο άξονα. ”  
Ένα ακόμα χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι  στο κεφάλαιο της θερμοδυναμικής η καταστατική 
εξίσωση των αερίων. Το αναλυτικό πρόγραμμα της Φυσικής στη Β Λυκείου  χρησιμοποιεί την 
ανακαλυπτική μέθοδο, δηλαδή οι μαθητές μελετούν πρώτα τους νόμους των αερίων και στη 
συνέχεια τους συνδυάζουν για να καταλήξουν στην καταστατική εξίσωση ( όπως συμβαίνει και στο
υπάρχον). Όμως αυτή η μέθοδος στηρίζεται στο γεγονός πως η ατμόσφαιρα της Γης παρουσιάζει 
συνθήκες πίεσης και θερμοκρασίας οι οποίες βρίσκονται στη στενή περιοχή στην οποία 
εφαρμόζεται η θεωρία του ιδανικού αερίου. Σε άλλους πλανήτες (π.χ. Άρης με αραιή ατμόσφαιρα ή 
Δίας με πυκνή ατμόσφαιρα) η θεωρία δεν ισχύει.  Στη Φυσική λοιπόν έχουμε μια μελέτη η οποία 
ξεκινά από το ειδικό για να καταλήξει στο γενικό (τον φυσικό νόμο χωρίς μάλιστα να τον 
αποδεικνύει). Αντίθετα στο αναλυτικό πρόγραμμα της Χημείας  στην ίδια τάξη ξεκινά από την 
καταστατική εξίσωση των αερίων και καταλήγει στους νόμους τους (από το γενικό στο ειδικό). Σε 
κανένα από τα δύο προγράμματα δεν αποδεικνύεται η καταστατική εξίσωση των αερίων ώστε να 
διαφαίνονται οι περιορισμοί της και μέσα από αυτούς ο ορισμός του ιδανικού αερίου. Στο παλιό 
πρόγραμμα σπουδών υπήρχε μια παράγραφος (η οποία αφαιρέθηκε αργότερα) στην οποία οι 

μαθητές αποδείκνυαν μέσω της ορμής και της δύναμης τη σχέση   όπου 
η μέση ταχύτητα των μορίων του αερίου. Στη συνέχεια χρησιμοποιούσαν την καταστατική εξίσωση



για να συνδέσουν την μέση ταχύτητα με τη θερμοκρασία. Θα μπορούσαμε να δώσουμε πολύ πιο 
λογικά το θεώρημα ισοκατανομής της ενέργειας, δηλαδή να πούμε στους μαθητές ότι αφού ο χώρος
είναι ίδιος προς όλες τις κατευθύνσεις η μέση κινητική ενέργεια προς όλες τις κατευθύνσεις είναι 

ίδια και ανάλογη της θερμοκρασίας. Δηλαδή Τότε . 

Επομένως η προηγούμενη σχέση γράφεται που είναι η απόδειξη της 
καταστατικής εξίσωσης. Δηλαδή αντί να χρησιμοποιήσουμε την καταστατική εξίσωση για να 
συνδέσουμε κινητική ενέργεια και θερμοκρασία να χρησιμοποιήσουμε τη συμμετρία του 
χώρου για να δώσουμε αυτή τη σύνδεση και από εκεί να αποδείξουμε την καταστατική 
εξίσωση.  Με αυτό τον τρόπο οι μαθητές κατανοούν τους περιορισμούς του ορισμού του 
ιδανικού αερίου. Στην αντίθετη περίπτωση απλώς τους απομνημονεύουν. Πως λοιπόν αυτή η 
πρόταση έρχεται σε συμφωνία με τους στόχους του αναλυτικού προγράμματος; Γιατί αυτή η 
παράγραφος αφαιρέθηκε ενώ παρέμειναν άλλες πολύ πιο δύσκολες; Δεν πρέπει ο μαθητής να 
κατανοήσει την έννοια του ιδανικού αερίου που θα την χρησιμοποιήσει τόσο πολύ και στη Φυσική 
και στη Χημεία;   

Το προτεινόμενο αναλυτικό πρόγραμμα όμως έχει πραγματοποιήσει και βήματα προόδου σε σχέση 
με το προηγούμενο. Παράδειγμα έχει αφαιρεθεί η παράγραφος της σύνθεσης ταλαντώσεων η οποία
υπήρχε στο προηγούμενο πρόγραμμα σπουδών. Η παράγραφος αυτή είχε νόημα μόνο ως εφαρμογή
της συμβολής των κυμάτων. Υπήρχαν ασκήσεις π.χ. που ζητούσαν από τον μαθητή να υπολογίσει 
τη διαφορά φάσης έτσι ώστε η ενέργεια των δύο αρχικών ταλαντώσεων να είναι ίση με την 
ενέργεια της τελικής. Και κάποιοι μαθητές ρωτούσαν. “Αν η διαφορά φάσης είναι διαφορετική  
τότε η ενέργεια καταστρέφεται ή παράγεται από το μηδέν; Και η Αρχή Διατήρησης της Ενέργειας;” 
Δηλαδή η διδασκαλία  οδηγούσε στη δημιουργία στους μαθητές αμφιβολιών σε σχέση με την  ισχύ 
θεμελιωδών νόμων. 

Είναι λοιπόν πολύ περίεργο που το Πρόγραμμα Σπουδών θέτει ως πρωταρχικό του στόχο την 
κατανόηση της Φύσης χωρίς να δίνει πρωταρχική σημασία στην κατανόηση των Φυσικών 
Νόμων αλλά συνεχίζει να προβλέπει μια περιγραφική περιγραφή της φύσης, με αποτέλεσμα 
πολλά φαινόμενα να δίνονται περιγραφικά και χωρίς εξήγηση.  
        

Δεύτερος Άξονας – Διακρίσεις       
          
Το IB που όπως είδαμε από το 1995 διδάσκεται σε ελληνικά σχολεία παράλληλα με το ελληνικό 
πρόγραμμα σπουδών στη Φυσική έχει μεγάλο εύρος ύλης και μικρό βάθος ασκήσεων. Σε 
αντίθεση με το ελληνικό πρόγραμμα σπουδών που έχει πολύ μικρό εύρος ύλης και πολύ 
δύσκολες ασκήσεις, ασκήσεις που πολλές φορές ξεπερνούν το επίπεδο του πρώτου έτους σε ένα 
πανεπιστήμιο. 

Αρχικά συμφωνώ απόλυτα με την αύξηση της ύλης και της κάλυψης μεγάλου μέρους της 
σημερινής φυσικής γνώσης.  Με το νέο πρόγραμμα σπουδών επανέρχεται η ακουστική και η 
οπτική. Καιρός ήταν. Η τελευταία φορά που διδάχτηκαν αυτά τα κεφάλαια ήταν το 1982, όταν 
ήμασταν εμείς στο Λύκειο. Δεν είναι δυνατόν ένας πολίτης να μην ξέρει τι γυαλιά θα φορέσει όταν 
αποκτήσει πρεσβυωπία και γιατί. Δεν είναι δυνατόν τα παιδιά που παίζουν μουσικά όργανα να μην 
γνωρίζουν πως παράγεται ο ήχος στις χορδές ή στους ηχητικούς σωλήνες. Το νέο πρόγραμμα 
σπουδών καλύπτει σημαντικό μέρος της Φυσικής και αυτό είναι σωστό γιατί ο πολίτης του 21ου 
αιώνα θα πρέπει να πάρει σημαντικές αποφάσεις και να καταλαβαίνει γιατί. Το βλέπουμε 
καθημερινά (με τα εμβόλια) πόσο η άγνοια γίνεται επικίνδυνη. Επιτέλους επιστρέφει η παλιά 
κβαντική θεωρία με το Μέλαν Σώμα, ύλη την οποία εξεταστήκαμε εμείς το 1982. Η κατανόηση 
αυτών των φαινομένων είναι πολύ σημαντική γιατί σχετίζονται με την απορρόφηση της 



ενέργειας από το CO2 επομένως παίζουν τεράστιο ρόλο στη συζήτηση περί κλιματικής 
αλλαγής που θα κυριαρχήσει τα επόμενα χρόνια. Στο πρόγραμμα σπουδών εισάγεται και η 
σύγχρονη Φυσική και είναι καιρός καθώς τα παιδιά διαβάζουν και ακούν πάρα πολλά για τη 
σχετικότητα αλλά δεν την μαθαίνουν ποτέ στο σχολείο. Επίσης θα δοθεί η ευκαιρία για μια 
σωστότερη διδασκαλία της κβαντικής μηχανικής σε σχέση με κάποια σημαντικά λάθη που γίνονται 
κατά τη διδασκαλία του ατόμου στη Χημεία. Η σχετικότητα θα πρέπει να περιορισθεί στην 
συστολή του μήκους, διαστολή του χρόνου, έννοια του ταυτόχρονου (με βάση τα αξιώματα του 
Einstein), ενέργεια και ορμή φωτονίου (για να συνδεθεί με τα υλικά κύματα) και φαινόμενο 
Doppler (χωρίς απόδειξη). Η Γενική σχετικότητα να μπει μόνο με το πείραμα του ανελκυστήρα και 
πως από αυτό βγαίνει η Αρχή της Ισοδυναμίας. Θα πρέπει να εισαχθεί η εξήγηση της 
ισοδυναμίας αδρανειακής μάζας και βαρυτικής μάζας μέσα από την Αρχή της Ισοδυναμίας.  
Όχι στη διδασκαλία των μετασχηματισμών Lorentz . Και αυτό γιατί δεν πρόσεξα να υπάρχει 
αναλυτική διδασκαλία των σχετικών κινήσεων. Εμφανίζεται μόνο στη σχετικότητα. Και προφανώς 
όχι σε βαρυτικούς φακούς και ακτίνες Schwarzchild. Είναι αστείο να μην αναφέρουμε την κλασική 
μαύρη τρύπα του Laplace και να πηγαίνουμε κατευθείαν στη Σχετικότητα. Η διδασκαλία της 
κβαντικής είναι κόλαση. Θα πρέπει να περιοριστεί στο Μέλαν Σώμα, μοντέλο Bohr, πείραμα 
Ratherford, υλικά κύματα De Broglie, όχι φαινόμενο Compton γιατί είναι σχετικιστικό, Αρχή 
Απροσδιοριστίας, φάσμα ακτίνων Χ. Κυματοσυνάρτηση, πυκνότητα πιθανότητας, Εξίσωση 
Schrodinger για μονοδιάστατο σύστημα και απλή αναφορά στο άτομο του υδρογόνου, μόνο οι 
κβαντικοί αριθμοί και οι συμμετρίες τους. Και τέλος απλά το σπιν. Τίποτα άλλο. Όσο για την 
πυρηνική, αυτό που υπήρχε στο παλιό βιβλίο της Γενικής Παιδείας Γ Λυκείου.  Επίσης επιστρέφει 
ξανά και αυτό είναι θετικό η διδασκαλία της βαρύτητας και των κινήσεων σε πεδία δυνάμεων (π.χ. 
δορυφόροι). Ήταν γελοίο τόσα χρόνια να μη διδάσκεται το πρώτο φαινόμενο που καταλαβαίνει 
κάθε παιδί όταν κάνει τα πρώτα του βήματα στην επιφάνεια της Γης και αναφέρομαι στη βαρύτητα.

Το πρόγραμμα σπουδών κάνει μια προσπάθεια να βρεθεί αντιμέτωπο με την ψευδοεπιστήμη η 
οποία μας βομβαρδίζει από παντού. Και γι αυτό και περιέχει κατά τη γνώμη μου πολλά άχρηστα 
στοιχεία σε σχέση με σύγχρονες κοσμολογικές θεωρίες τα οποία θα έπρεπε να έχουν αφαιρεθεί. 
Δυνητικά φωτόνια (δηλαδή κβαντική ηλεκτροδυναμική), σύγχρονη κοσμολογία και χρόνος Planck 
δεν θα έπρεπε να υπάρχουν. Αντί γι αυτό θα έπρεπε να εισαχθεί πάλι ένα μάθημα στην Α 
Λυκείου με στοιχεία αστρονομίας και εκεί να εισαχθούν περιγραφικά κάποια κοσμολογικά 
πρότυπα. 

Αν η πολιτεία θέλει να αντιμετωπίσει την ψευδοεπιστήμη, ο τρόπος είναι παλιός και πολύ γνωστός. 
Διδασκαλία της επιστήμης με έμφαση στην κατανόηση. Δεν χρειάζεται ο μαθητής να μάθει όλη την
κβαντομηχανική για να μην τρώει ότι του λένε, αρκεί να έχει μάθει τις βασικές αρχές και να τις έχει
καταλάβει.   Δεν χρειάζεται ο μαθητής να μάθει όλη την κβαντομηχανική για να μην τρώει ότι του 
λένε, αρκεί να έχει μάθει τις βασικές αρχές και να τις έχει καταλάβει.  Το Λύκειο δεν βγάζει 
Φυσικούς, μελλοντικούς πολίτες βγάζει. 

Από το πρόγραμμα σπουδών λείπει η ηλεκτρονική. Δηλαδή λείπει μια αναλυτική προσέγγιση  των 
ημιαγωγών, του εμπλουτισμού τους καθώς και τα απλά ηλεκτρονικά στοιχεία (που τα είχαμε 
διδαχτεί εμείς από το Μάζη πριν 40 χρόνια). Κατά τη γνώμη μου πρέπει να μειωθεί η αναφορά στις 
εξισώσεις του Maxwell το πολύ σε ένα δίωρο, ίσα ίσα για να δοθεί στους μαθητές η εικόνα της 
ενοποίησης και να αφαιρεθεί η σύνδεση τους με τα ΗΜ κύματα καθώς είναι πολύ μπλεγμένη για να
εξηγηθεί μέσα στην τάξη και στη θέση τους να μπουν 4 ώρες διδασκαλίας για το τι είναι αγωγοί, 
ημιαγωγοί, μονωτές (αυτό υπάρχει αλλά πιο αναλυτικά στηριγμένοι στο ενεργειακό χάσμα και όχι 
στην αγωγιμότητα), εμπλουτισμός ημιαγωγών, επαφές pn (δίοδοι) και τρίοδοι, γνώσεις που είναι 
πολύ σημαντικές για την τεχνολογία και που υπήρχαν στο μάθημα της ηλεκτροτεχνίας στην 
κατεύθυνση που διδασκόταν μόνο στα ιδιωτικά και στα πρότυπα. 



Το πρόγραμμα σπουδών  είναι αρκετά πλατύ ώστε να είναι συγκρίσιμο με το IB. Συνεπώς θα 
μπορούσε κάποιος να πει ότι με αυτό τον τρόπο μειώνονται οι διακρίσεις στο σχολείο.  Αυτό όμως 
σχετίζεται και με πολλά άλλα πράγματα. Πρώτα από όλα με το ποια θα είναι η διδακτέα ύλη. Η 
εμπειρία μας έχει δείξει ότι ο κάθε υπουργός κλαδεύει το αναλυτικό πρόγραμμα όπως τον 
βολεύει κάθε φορά με αποτέλεσμα η διαφορά με το IB  να παραμένει. 

Ένα δεύτερο ζήτημα είναι αν όλο αυτό το πρόγραμμα σπουδών θα ανήκει σε ένα μάθημα ή αν 
θα σπάσει σε επιλογές όπως στο IB. Σε αυτό υπάρχει το βασικό πρόγραμμα καθώς και κάποιες 
ομάδες μαθημάτων επιλογής. Όλη αυτή η εξωφρενική ύλη θα περιοριστεί στο βασικό μάθημα ή θα 
σπάσει και σε ομάδες μαθημάτων επιλογής; Και αν συμβεί το τελευταίο θα προσφέρονται όλες οι 
ομάδες μαθημάτων και στο τελευταίο λύκειο της επαρχίας ή τελικά θα οδηγηθούμε πάλι λόγω
έλλειψης καθηγητών κάποια μαθήματα να διδάσκονται μόνο στα καλά ιδιωτικά και στα 
πρότυπα;  

Το τρίτο ζήτημα είναι ποιοι έχουν τις γνώσεις να διδάξουν αυτή την ύλη στα δημόσια σχολεία. 
Ποιος μπορεί π.χ. να διδάξει σύγχρονη κοσμολογία, δυνητικά φωτόνια και χρόνο Planck;   Μήπως 
τελικά η εισαγωγή αυτής της ύλης πολλαπλασιάσει τις διακρίσεις ανάμεσα στα καλά ιδιωτικά και 
στα δημόσια; 

Το τέταρτο ζήτημα έχει να κάνει με την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Αν κάποια στιγμή 
η ύλη των εισαγωγικών εξετάσεων περάσει στα πανεπιστήμια, μήπως τότε θα φτάσουμε όπως 
στο εξωτερικό να ζητιούνται συγκεκριμένα μαθήματα επιλογής, μαθήματα τα οποία δεν θα 
προσφέρονται σε όλα τα Λύκεια της χώρας;  
 
Το πέμπτο ζήτημα έχει να κάνει με το πολλαπλό βιβλίο. Η εισαγωγή ενός τόσο απαιτητικού 
προγράμματος σπουδών κάνει επιτακτική την ανάγκη όλα τα βιβλία να είναι περίπου στο ίδιο 
επίπεδο δυσκολίας. Αν δεν συμβεί αυτό τότε τα καλά ιδιωτικά και τα πρότυπα θα επιλέγουν τα 
δύσκολα βιβλία προετοιμάζοντας τους μαθητές τους καλύτερα. Και καθώς η ύλη είναι τεράστια τα 
εξωτερικά φροντιστήρια δεν θα μπορούν να γεφυρώσουν το χάσμα, οδηγώντας σε μεγαλύτερες 
διακρίσεις των μαθητών.     

Το έκτο ζήτημα έχει να κάνει με την επιλογή της διδακτέας ύλης από όλο αυτό το τεράστιο 
πρόγραμμα σπουδών. Θα διατηρήσει το υπουργείο στο μέλλον την αρμοδιότητα της επιλογής 
της διδακτέας ύλης ή θα την εκχωρήσει στους δήμους (για κάποιες τάξεις τουλάχιστον). 
Φοβάμαι μια προοπτική του στυλ ότι για την Α Λυκείου και την Β Λυκείου ο δήμος θα μπορεί να 
επιλέξει την διδακτέα ύλη από το συγκεκριμένο πρόγραμμα σπουδών, αρκεί η ύλη αυτή να είναι 
ένα συγκεκριμένο ποσοστό του προγράμματος σπουδών (π.χ. το 60%). Αυτό θα οδηγήσει σε 
κάποιους μακρινούς δήμους ή σε κάποιους δήμους σε εργατικές περιοχές να επιλέγουν κάποια 
εύκολα κεφάλαια  τα οποία όμως δεν θα προετοιμάζουν κατάλληλα τον μαθητή για το τι θα 
αντιμετωπίσει στη Γ Λυκείου. Με αυτό τον τρόπο οι ίδιοι οι δήμοι θα χαντακώνουν τα παιδιά των 
δημοτών τους.  

Τρίτος Άξονας – Δυνατότητα Πραγματοποίησης 

Ένα αναλυτικό πρόγραμμα σπουδών θα πρέπει να είναι   προσαρμοσμένο στις συνθήκες του 
σχολείου που υπάρχει και όχι στηριγμένο σε ένα ιδανικό σχολείο.  Συνεπώς:

α) Στο ελληνικό σχολείο η διάρκεια της ακαδημαϊκής χρονιάς πολύ δύσκολα ξεπερνά τις 28 
βδομάδες. Η επιτροπή που συνέταξε το πρόγραμμα σπουδών  παραδέχεται ότι το πρόγραμμα θα 
εκτελεστεί σε 23 με 25 βδομάδες (μια πολύ φιλόδοξη άποψη κατά τη γνώμη μου).  Η ύλη ιδίως 
στη Γ Λυκείου είναι τεράστια. 



1. Θα έπρεπε να υπάρχει αναλυτική παρουσίαση των ωρών ανά κεφάλαιο ώστε να βγει ένα 
συμπέρασμα πως μπορεί  να πραγματοποιηθεί αυτό.
2. Θα έπρεπε επίσης να παρουσιασθεί και το βάθος της διδασκαλίας του κάθε κεφαλαίου, ώστε να 
βοηθηθούν και οι συγγραφείς στην συγγραφή των νέων βιβλίων.
3. Και να δοθούν και πρότυπες ασκήσεις που θα λειτουργήσουν ως οδηγοί.
Τώρα πολύ απλά αναφέρονται κεφάλαια με αποτέλεσμα ο καθένας να είναι ελεύθερος να 
προχωρήσει σε κάθε κεφάλαιο σε ότι βάθος ύλης θέλει.  

β) Το αναλυτικό πρόγραμμα ΠΡΕΠΕΙ να είναι η διδακτέα ύλη. Επομένως θα πρέπει να είναι με 
τέτοιο τρόπο γραμμένο ώστε να εξασφαλίζει με τις υπάρχουσες συνθήκες την εκτέλεση του ως 
ολότητας.  Τα κεφάλαια που προτείνονται όπως είναι γραμμένα δεν δίνουν αυτήν την εικόνα 
είτε γιατί φθάνουν σε εξεζητημένες λεπτομέρειες οι οποίες είναι εκ των προτέρων γνωστό ότι θα 
αφαιρεθούν είτε γιατί περιέχουν αντικείμενα τα οποία έγιναν αποτυχημένες προσπάθειες να 
διδαχθούν τα προηγούμενα χρόνια και στο τέλος αφαιρέθηκαν όπως συνέβη με τις εξισώσεις 
Maxwell μετά από ένα χρόνο διδασκαλίας στη δεκαετία του 80 γιατί οι συνάδελφοι δεν μπορούσαν 
να ανταποκριθούν ( η με το νόμο του Gauss το 2000).   Αν τα προγράμματα σπουδών δεν 
διδάσκονται ολόκληρα τότε το σχολείο γίνεται ένας μύλος. Παράδειγμα το πρόγραμμα σπουδών 
Φυσικής του Γυμνασίου. Σε αυτό εισάγεται η ραδιενέργεια.  Αν δεν διδαχτεί αυτό το κομμάτι  
(όπως πολλές φορές συμβαίνει σήμερα) τότε πως ο μαθητής θα καταλάβει την ιχνηθέτηση η 
οποία είναι σημαντικό κεφάλαιο στη Βιολογία της Γ Λυκείου (πρώτο μάθημα της χρονιάς);

Στο αναλυτικό πρόγραμμα λοιπόν υπάρχουν:
1. Κεφάλαια που κάποιες ειδικότητες οι οποίες διδάσκουν Φυσική στο Λύκειο δεν τα έχουν 
διδαχθεί ποτέ (π.χ. εξισώσεις Maxwell, οπτική  οι βιολόγοι).  Υπάρχουν κεφάλαια τα οποία δεν 
τα έχουν διδαχθεί και οι περισσότεροι φυσικοί (π.χ. στοιχειώδη σωμάτια, δυνητικά φωτόνια (από
κβαντική Ηλεκτροδυναμική) ή χρόνοι Planck (από κοσμολογία)) είτε γιατί είναι πολύ καινούργια 
είτε γιατί ήταν τόσο εξειδικευμένα με αποτέλεσμα να μην υπάρχουν στα προγράμματα σπουδών 
των φυσικών τμημάτων τα προηγούμενα χρόνια ή ακόμα και σήμερα, είτε ήταν και είναι επιλογές 
μαθημάτων στα προγράμματα σπουδών των Φυσικών Τμημάτων  ακόμα και σήμερα (π.χ. δυνητικά 
φωτόνια).
2. Αν θέλουμε να παραμείνουμε σοβαροί τότε πρέπει να δεχθούμε ότι ο όγκος της ύλης και ο 
τρόπος με τον οποίο αυτή προτείνεται να διδαχθεί οδηγούν σε μικρά τμήματα στις τάξεις, 
μεγέθους λίγο μεγαλύτερο από αυτά των φροντιστηρίων. Όταν προβλέπεται η διδασκαλία μέσω 
προσομειώσεων και STEM προφανώς θα πρέπει το μέγεθος του τμήματος να συμβαδίζει με αυτό 
που η διεθνής βιβλιογραφία προβλέπει για τη σωστότερη απόδοση αυτών των μεθόδων. Μια τέτοια
μέθοδος διδασκαλίας είναι προφανές ότι δεν μπορεί να εφαρμοστεί σε τμήματα 25+10% που 
προβλέπει το υπουργείο.  Συνεπώς το αναλυτικό αυτό πρόγραμμα απαιτεί σημαντική αύξηση στη 
χρηματοδότηση του δημόσιου σχολείου.
3. Κάποια από τα αντικείμενα που προβλέπει το πρόγραμμα σπουδών με βάση τους στόχους και 
τις μεθόδους το οποίο αυτό προτείνει θα πρέπει να διδαχθούν εργαστηριακά. Αυτό σημαίνει τη 
δημιουργία ξεχωριστού μαθήματος εργαστηρίου Φυσικών Επιστημών, π.χ. ένα μονόωρο μάθημα 
που κατά τη διάρκεια της χρονιάς θα μοιραστεί εξίσου στη Φυσική, στη Χημεία και στη Βιολογία. 
Σε  αυτό οι δύο συνάδελφοι στο εργαστήριο θα διδάξουν απλά θέματα όπως συνδεσμολογία 
αντιστάσεων ελαφρύνοντας το αντίστοιχο θεωρητικό μάθημα. Αλλά πάλι αυτό χρειάζεται 
χρηματοδότηση από το υπουργείο καθώς απαιτούνται προσλήψεις συναδέλφων, εξοπλισμός 
εργαστηρίων κλπ, επομένως πάλι καταλήγουμε σε λεφτά για την Παιδεία (15% για την παιδεία, 
αθάνατο σύνθημα, θα πεθάνουμε και δεν θα έχει πραγματοποιηθεί).
4.  Σε ένα σοβαρό αναλυτικό πρόγραμμα θα πρέπει να υπάρχει σύνδεση συναφών αντικειμένων
και γνώσεων.  Σε αυτό το πρόγραμμα σπουδών υπάρχουν σημεία στα οποία η έλλειψη σύνδεσης 
π.χ. των μαθηματικών και της Φυσικής είναι προφανής. Παράδειγμα:
       Στα Μαθηματικά στο Γυμνάσιο υπάρχουν κάποια στοιχεία Διανυσμάτων.  Στη Β Γυμνασίου το
πρόγραμμα των Μαθηματικών του Γυμνασίου αναφέρει τα εξής:”ΑΓ.Δ.8.1. Να αναπαριστούν 



θέσεις, διευθύνσεις και διαδρομές με τη βοήθεια διανυσμάτων. ΑΓ.Δ.8.2. Να συνδυάζουν τα 
διανύσματα με φυσικά διανυσματικά μεγέθη και να προσδιορίζουν τα χαρακτηριστικά του 
αναγνωρίζοντας τη διαφορά ανάμεσα σε ευθύγραμμο τμήμα και διάνυσμα.” Στο πρόγραμμα 
σπουδών της Φυσικής στην Α Λυκείου (Γενική Παιδεία)  στην παράγραφο 1.2  (δηλαδή στην αρχή 
της χρονιάς) προβλέπεται η διδασκαλία της σύνθεσης και ανάλυσης δυνάμεων, δηλαδή της 
πρόσθεσης διανυσμάτων.  Η μαθηματική θεωρία των διανυσμάτων δίνεται στα μαθηματικά 
προσανατολισμού της Β Λυκείου. 
   Όμως εκεί που γίνεται ο κακός χαμός είναι ανάμεσα στη Φυσική και στη Χημεία. Η ύλη της 
Γ Λυκείου στη Χημεία ξεκινά με κβαντομηχανική, θέλοντας να εξηγήσει το άτομο. Με αυτό τον 
τρόπο ξεκινά και το υπάρχον πρόγραμμα σπουδών (αν και εκεί υπήρχαν κάποια σημαντικά λάθη 
όπως στους κβαντικούς αριθμούς ml των px και py τροχιακών, όπου δίνεται λανθασμένα ότι ml (px) 

=1 , ml (py )= -1 , αντί για τα σωστά  και  . Τα 
τροχιακά αυτά είναι γραμμικός συνδυασμός των ml =1  και  ml =-1. Μάλιστα το βιβλίο της Χημείας 
αναφέρει  ότι “σε κάθε τιμή του μαγνητικού κβαντικού αριθμού αντιστοιχεί και ένα τροχιακό” 
θέλοντας να πει ότι ο αριθμός των τροχιακών είναι ίσος με τον αριθμό των τιμών που μπορεί να 
πάρει ο μαγνητικός κβαντικός αριθμός.  Το πρόγραμμα της Χημείας αναφέρει βασικές έννοιες της 
παλιάς κβαντικής θεωρίας οι οποίες υπάρχουν και στο πρόγραμμα της Φυσικής  αλλά προβλέπεται 
να διδαχτούν έξη μήνες  αργότερα. Και εκεί υπήρχαν λάθη  (τα οποία μάλιστα έρχονταν σε 
αντιπαράθεση με την ύλη της Φυσικής Γενικής Παιδείας Γ Λυκείου). Παράδειγμα η πρώτη 
συνθήκη του Bohr. Στη φυσική δινόταν ότι η στροφορμή του ηλεκτρονίου πρέπει να είναι 
κβαντισμένη (σωστό) ενώ στη Χημεία ότι “Τα ηλεκτρόνια περιστρέφονται γύρω από τον πυρήνα σε
ορισμένες κυκλικές τροχιές. Κάθε επιτρεπόμενη τροχιά έχει καθορισμένη ενέργεια, είναι δηλαδή 
κβαντισμένη” (λάθος καθώς αυτό είναι αποτέλεσμα της συνθήκης του Bοhr). Στο βιβλίο του ο 
Στέφανος Τραχανάς “Κβαντομηχανική Ι, δίνει για τις δύο συνθήκες: 1η Συνθήκη: Οι ενεργειακές 
καταστάσεις των ατόμων είναι κβαντισμένες. Οι επιτρεπόμενες ενέργειες δίνονται από τη σχέση 
Ε=-h fn όπου fn η ακολουθία των φασματικών όρων κάθε ατόμου. Κάθε επιτρεπόμενη κατάσταση 
ορίζει μια “στάσιμη κατάσταση” στην οποία το άτομο δεν ακτινοβολεί. Ακτινοβολία εκπέμπεται 
μόνο από τη μετάβαση του ατόμου από μια ανώτερη σε μια κατώτερη ενεργειακή στάθμη. Η 
συχνότητα του εκπεμπομένου φωτόνιου καθορίζεται από την αρχή της διατήρησης της ενέργειας 
hf=En-Em .2η Συνθήκη: Επιτρέπονται μόνο εκείνες οι κυκλικές τροχιές για τις οποίες η στροφορμή 
του ηλεκτρονίου είναι ακέραιο πολλαπλάσιο της σύγχρονης σταθεράς του Planck.  Συνεπώς 
βλέπουμε ότι στο προηγούμενο πρόγραμμα σπουδών οι μαθητές της ίδιας τάξης διδάσκονταν 
την ίδια θεωρία διαφορετικά με αποτέλεσμα να εντείνεται η σύγχυση τους οδηγώντας τους 
ακόμα και στην  απόρριψη των επιστημονικών θεωριών. 

Στα υπάρχοντα προγράμματα σπουδών ελοχεύει ο κίνδυνος να εμφανιστούν επαναλήψεις τέτοιων 
φαινομένων καθώς έχουμε μια περίληψη της κβαντικής μηχανικής στο πρόγραμμα της Χημείας
και μια πολύ αναλυτική παρουσίαση της αλλά και των αποτελεσμάτων της σε επίπεδο 
πυρηνικής και σωματιδιακής φυσικής έξη μήνες αργότερα στο πρόγραμμα της Φυσικής. Αυτό
κατά τη γνώμη μου είναι σπατάλη χρήσιμων ωρών διδασκαλίας.   Τα διαφορετικά θέματα που 
εισάγει το πρόγραμμα της Χημείας είναι συγκριτικά λιγότερα και επικεντρώνονται κυρίως στη 
μοριακή φυσική σε σχέση με την πολύ αναλυτική παρουσίαση της γνώσης στο πρόγραμμα της 
Φυσικής. Στο πρόγραμμα της Χημείας αναφέρεται το σπιν ως εγγενής στροφορμή του ηλεκτρονίου,
ενώ στη Φυσική αναφέρεται ξεκάθαρα ότι το σπιν ΔΕΝ  είναι ιδιοστροφορμή (Ευτυχώς που δεν 
έβαλαν ότι το σπιν είναι αποτέλεσμα της σχετικιστικής κβαντομηχανικής γιατί τότε θα τα είχαμε 
δει όλα).  Μάλιστα το νυν-διδασκόμενο βιβλίο Χημείας δηλώνει λανθασμένα με έντονα γράμματα 
“Ο μαγνητικός κβαντικός αριθμός του spin καθορίζει την ιδιοπεριστροφή του ηλεκτρονίου (spin)”. 
Συνεπώς καθώς σε δύο διαφορετικά προγράμματα σπουδών ορίζεται το ίδιο φυσικό μέγεθος, 
θα πρέπει οι συγγραφείς των βιβλίων να είναι πολύ προσεκτικοί ώστε να μην έλθουν σε 
αντιπαράθεση.  Η κατάσταση αυτή είναι ένα χαρακτηριστικό της συντεχνιακής σύγκρουσης των 
ειδικοτήτων για γνωστικά αντικείμενα (έχοντας πάντα στο πίσω ή και στο μπροστινό μέρος του 



μυαλού τους τα φροντιστήρια και τα ιδιαίτερα). Αν μας ενδιέφερε ο μαθητής και η γνώση που 
πρέπει να πάρει τότε η σύγχρονη φυσική (με την κβαντική θεωρία του ατόμου, την πυρηνική 
φυσική, τα στοιχειώδη  και τη σχετικότητα) θα έπρεπε να είναι ένα ξεχωριστό μάθημα στην 
τελευταία τάξη του προγράμματος σπουδών του ΕΝΙΑΙΟΥ ΔΩΔΕΚΑΧΡΟΝΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ. 
Ένα μάθημα το οποίο θα μπορούσαν να διδάσκουν όλες οι ειδικότητες (με την κατάλληλη 
επιμόρφωση ΜΕΤΑ ΤΟΝ ΔΙΟΡΙΣΜΟ ΤΟΥΣ).    Υπάρχουν και άλλα θέματα αλληλοκάλυψης όπως 
ο φασματογράφος μάζας που οι αρχές του περιγράφονται στη Φυσική στην ενότητα 1.4 και στη 
Χημεία στην ενότητα 2.5. Θα πρέπει να συνεννοηθούν οι γράφοντες τα βιβλία ώστε να μην 
επαναλαμβάνονται αλλά και να διατηρούν τους ίδιους συμβολισμούς. Στην παράγραφο 4.1 του 
προγράμματος της Χημείας εμφανίζεται η Χημική θερμοδυναμική. Εκεί σε πολλά σημεία 
επαναλαμβάνεται η θερμοδυναμική που παρουσιάστηκε στη Φυσική στη Β Λυκείου (όπως 
ενέργεια, θερμότητα, Α Θερμοδυναμικός Νόμος, εσωτερική Ενέργεια). Το κομμάτι αυτό του 
προγράμματος της Χημείας θα πρέπει να περάσει πολύ γρήγορα ( μια διδακτική ώρα) καθώς είναι 
επανάληψη των γνώσεων από τη Φυσική του προηγούμενο έτους (και θα έπρεπε να τονίζεται στο 
πρόγραμμα σπουδών). Ουσιαστικά ή ύλη θα πρέπει να ξεκινήσει από την Ενθαλπία.  Παράγραφος 
Χημείας 7.1. Εκεί παρουσιάζεται η διάσταση των ηλεκτρολυτών. Θα πρέπει να γίνει σύνδεση με το
νόμο του Coulomb της Φυσικής Β Λυκείου (αλλαγή της διηλεκτρικής σταθεράς που εξασθενίζει 
την ισχύ της ηλεκτροστατικής δύναμης. π.χ. στο νερό είναι κοντά στο 81) .  Επίσης στη Χημεία 
της Β Λυκείου παρουσιάζεται η πυρηνική ενέργεια (στο θέμα με την κλιματική αλλαγή)  πριν 
οι μαθητές διδαχτούν τις πυρηνικές αντιδράσεις στη Φυσική, όπως και αναφέρεται το 
φαινόμενο του θερμοκηπίου πριν οι μαθητές διδαχτούν τη θεωρία του μέλανος σώματος.

γ) Το αναλυτικό πρόγραμμα σπουδών θα πρέπει να έχει μια αυτοσυνέπεια, την οποία δεν 
παρουσιάζει το συγκεκριμένο. Δηλαδή θα πρέπει να έχει αναγνωρίσει το βάθος στο οποίο θα 
πρέπει να φτάσει η γνώση στο Λύκειο και να τηρεί αυτό το βάθος. Δεν μπορεί π.χ. από τη μια να
μιλάμε  σε όλο το Λύκειο για πεδία και ξαφνικά να πετάμε στο τέλος της Γ Λυκείου ότι πεδίο δεν 
υπάρχει και ότι αυτή η ιδέα έχει αντικατασταθεί από μια θάλασσα δυνητικών φωτονίων (Κβαντική 
Ηλεκτροδυναμική – για την οποία μοιράστηκε ο Feynmann το Νόμπελ Φυσικής το 1965). Μια 
γνώση που ουσιαστικά δεν βοηθάει πουθενά. Τότε τι εκπαιδευτικό νόημα έχει;   



δ) Το κατά πόσο μπορεί το συγκεκριμένο πρόγραμμα σπουδών να υλοποιηθεί θα εξαρτηθεί και από 
τα σχολικά βιβλία 
τα οποία θα 
γραφούν.  Για να 
υποστηριχθεί όλη 
αυτή η ύλη θα 
πρέπει οι ασκήσεις 
των βιβλίων να 
έχουν μικρό βάθος 
όχι όμως παρόμοιο 
με αυτό των 
εξετάσεων A-GCE 
(Advanced Level)

Στην εικόνα αυτή 
βλέπουμε ένα παλιό 
θέμα του Α Level. 
Οι πράξεις είναι 
εξαιρετικά απλές. Ο 
μαθητής όμως 
πρέπει να γνωρίζει 
τη θεωρία η οποία 
είναι αρκετά μεγάλη
σε πλάτος. Η 
άσκηση αυτή είναι 
ουσιαστικά 
εφαρμογή τύπου, 
εντελώς 
απαράδεκτη για 
εισαγωγικές 
εξετάσεις.    Αυτό 
είναι ένα άκρο το 
οποίο δεν θέλουμε. 
Θέλουμε να 
απλοποιηθούν οι 
ασκήσεις αλλά ο 
μαθητής να 
διατηρήσει την 
ικανότητα του να 
κρίνει, να συνδυάζει

δεδομένα. Συνεπώς το ακριβές βάθος των ασκήσεων είναι ένα περίπλοκο θέμα για το οποίο θα 
χρειαστεί μεγάλη συζήτηση. Δεν μπορούμε να αφήσουμε τους φροντιστές μέσα από την 
Τράπεζα Θεμάτων να οδηγήσουν την ύλη εκεί που αυτοί θέλουν, δηλαδή σε ένα μικρό κομμάτι 
που το γνωρίζουν καλά, αφήνοντας ταυτόχρονα τους μαθητές ουσιαστικά ανεκπαίδευτους. 

Τέταρτος Άξονας –  Φιλοσοφική προσέγγιση 

Η σύγχρονη Φυσική αποτελείται ουσιαστικά από τη θεωρία της Σχετικότητας και την Κβαντική 
Μηχανική.  Η Θεωρία της Σχετικότητας στηρίζεται σε απλές αρχές οι οποίες μπορούν να γίνουν 
εύκολα κατανοητές από τους μαθητές.  Ακόμα και το πιο δύσκολο κομμάτι της, η Γενική θεωρία 
της Σχετικότητας βασίζεται στην πολύ απλή στην κατανόηση της, Αρχής της Ισοδυναμίας, μια 
Αρχή που μπορεί να αποδειχθεί με τη χρήση μιας ζυγαριάς και ενός ανελκυστήρα. Το ΝΠΣ την 



προσπερνά απλά με την έκφραση “Να διατυπώνουν οι μαθητές την αρχή της ισοδυναμίας”. 
Προσοχή, όχι να κατανοούν, απλά να διατυπώνουν. Και αντί να χρησιμοποιήσουν αυτή την αρχή 
για να εξηγήσουν την ισοδυναμία αδρανειακής μάζας και βαρυτικής μάζας που το ίδιο το ΝΠΣ 
προσπερνά με ελαφρά πηδηματάκια  στην Α Λυκείου, το ΝΠΣ αναφέρεται σε βαρυτικούς φακούς 
και σε ακτίνες Schwarzchild. Είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα προσφοράς εξεζητημένης 
πληροφορίας (αντί για γνώση) αντί για στοιχειώδη προσπάθεια κατανόησης της φύσης.  
Ταυτόχρονα όμως το  ΝΠΣ αφιερώνει χιλιάδες λέξεις στην δεύτερη επανάσταση του 20ου αιώνα, 
την κβαντική μηχανική, η οποία είναι μια θεωρία της οποίας οι αρχές είναι πολύ πιο δύσκολα 
κατανοητές. Η αιτία ξεκάθαρη. Η κβαντική μηχανική όπως και η Γενική Σχετικότητα είναι δύο 
θεωρίες εντελώς διαφορετικές οι οποίες όμως δεν έχουν διαψευσθεί ποτέ στην περιοχή εφαρμογής 
τους. Για την Γενική Σχετικότητα γνωρίζουμε την θεμελιώδη Αρχή που τη διέπει και μπορούμε να 
την εξηγήσουμε λογικά στα παιδιά, ενισχύοντας την προσπάθεια μας να χτίσουμε την κριτική 
σκέψη τους. Από την άλλη στην Κβαντική Μηχανική δεν γνωρίζουμε ακόμα τις βασικές αρχές της, 
όμως γνωρίζουμε πως αυτή λειτουργεί και παράγει παράλογα για την καθημερινή μας εμπειρία 
αποτελέσματα. Παράδειγμα: Ένα ηλεκτρόνιο που προσπίπτει σε ένα πέτασμα με δύο οπές περνάει 
ταυτόχρονα και από τις δύο γιατί είναι κύμα. Αν όμως παρατηρήσουμε τις οπές βλέπουμε το 
ηλεκτρόνιο να περνά από μια συγκεκριμένη οπή. Το φαινόμενο αυτό διδάσκεται στα τρίτα έτη των 
Φυσικών Τμημάτων όπου η κατανόηση και ο τρόπος σκέψης των φοιτητών είναι πολύ 
διαφορετικός από αυτόν ενός μαθητή της Γ Λυκείου. Τονίζοντας τόσο πολύ αυτή τη γνώση 
οδηγούμε τον μαθητή να πιστέψει ότι τα πάντα είναι δυνατά, ότι δεν υπάρχουν φυσικοί νόμοι. 
Βγάζουμε τον μαθητή από τη λογική της κρίσης ενός αποτελέσματος με βάση τις γερές θεμελιώδεις
γνώσεις που θα πρέπει να έχει και τον οδηγούμε σε μια “θεολογική αποδοχή” της γνώσης. Αυτή η 
προτίμηση στη μια θεωρία απέναντι στην άλλη δεν είναι τυχαία καθώς έχει φιλοσοφικό και 
ιδεολογικό περιεχόμενο. Και αυτό το περιεχόμενο περνά ξεκάθαρα μέσα από το ΝΠΣ.  Η αποδοχή 
τέτοιων επιχειρημάτων προφανώς οδηγεί στην παπαγαλία και υποσκάπτει την προσπάθεια μας 
εξήγησης της φύσης καθώς την μετατρέπει σε μια απλή βοτανολογική περιγραφή του στυλ  “τόσα 
είδη εντόμων παρατηρούνται στις τροπικές περιοχές” (σε αντιστοιχία με το τόσα είδη σωματιδίων 
παρατηρούνται στο Καθιερωμένο Πρότυπο).   Θα πρέπει να είμαστε πολύ προσεκτικοί πως 
μεταδίδουμε αυτές τις γνώσεις στο επίπεδο της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. 

Επίσης υπάρχει πρόβλημα με την αυτοσυνέπεια της προσφερόμενης γνώσης. Ενώ στο ΝΠΣ η 
περιγραφή του κόσμου γύρω μας  στηρίζεται στις δυνάμεις και στις εντάσεις των πεδίων 
ξαφνικά ρίχνουμε τεράστιο βάρος στην Κβαντική Μηχανική όπου στην εξίσωση του 
Schrödinger δεν υπάρχουν δυνάμεις αλλά μόνο δυναμική ενέργεια. Παρουσιάζουμε τις 
εξισώσεις του Maxwell όπου υπάρχουν φαινόμενα (τα οποία διδάσκονταν στις δέσμες, η εμφάνιση 
ηλεκτρικής δύναμης λόγω μεταβολής της μαγνητικής ροής σε περιοχές όπου το μαγνητικό πεδίο 
ήταν μηδενικό) όπου η διδασκαλία μέσα από τις εντάσεις των πεδίων οδηγούσε σε αδιέξοδο. 
Ταυτόχρονα η θεμελιώδης μελέτη του κόσμου μέσα από τις διατηρήσιμες ποσότητες (ενέργεια, 
ορμή , στροφορμή κλπ) είναι σημαντικά υποβαθμισμένη.  Το ΝΠΣ εξακολουθεί να εστιάζει στη 
ένταση και όχι στο δυναμικό, στην δύναμη και όχι στην ενέργεια. Το ΝΠΣ ζητά από τους μαθητές 
“Να περιγράφουν ιδιότητες ενός «χώρου» αξιοποιώντας την έννοια του πεδίου και μετά να 
ξεχάσουν το πεδίο καθώς θα το αντικαταστήσουν με μια θάλασσα σωματιδίων τα οποία μπορεί να 
υπάρχουν. 

Το ΝΠΣ παρέχει πληροφορία και όχι γνώση και πολύ περισσότερο δεν παρέχει κατανόηση. Και 
αυτό είναι λογικό καθώς δεν επικεντρώνεται στην κατανόηση. Ο μαθητής βομβαρδίζεται από 
πληροφορίες και ορισμούς χωρίς τελικά να καταλαβαίνει πολλούς από αυτούς. Δεν καταλαβαίνω 
για παράδειγμα γιατί θα πρέπει να αναφερθεί η έννοια του μποζονίου ή ότι το φωτόνιο έχει σπιν 1 
και το πιόνιο 0. Και αναρωτιέμαι πως θα εξηγήσουν   ότι “Να αναφέρουν ότι κάθε κβάντο του
πεδίου συνδέεται με ένα διατηρούμενο φυσικό μέγεθος και είναι φορέας της αλληλεπίδρασης που 
περιγράφει το πεδίο” όταν δεν έχουν αναφέρει ο θεώρημα της Noether που συνδέει συμμετρίες και 



νόμους διατήρησης σε φυσικά μεγέθη όπως η ενέργεια και η ορμή που είναι πολύ πιο οικεία και 
κατανοητά από τους μαθητές.  

Β. Καράβολας, Ph.D 


